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い。しかし、よく知られたヘーゲルの『歴史哲学』においても、インドのあり方が、バラモン教と仏教とでは様相が異なることぐら は、容易に気づくことである。とはいえ、だからといって、別々のインドが二つあって、この オリエント論全体の構造を わば揺るがすものになっている、という理解までは 必ずしも明確にはなっていないと思う。単純に、 バラモン教のほうが支配的である、 という常識によりかかって、次のペルシアに進む ということになるのだと思う。
 
これにはテキストにも責任があって、本邦の翻訳で 武市健人訳の

















国との対比・移行の議論やインドの根本理念を概説する総論的な部分冒頭に置き、そのあとにインドの地理や社会 宗教などを展開 構成になっている。このさい、ヘーゲルは、インド論で扱うべき社会や宗教などが、根本的に異なった二つ 民族に分岐していると考える。 なわち、一方は 「バラモン教」を信ずるインド人であり（









I.11, S.171f. ） 、 前者の 「本
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二つのインド 
来のインド人」 に関するもので、 「バラモン教のインド」 （
I.100/5, S.225 ）
とも呼ばれるが、 「ガンジス川とインダス川の流域」 、 「ヒンドスタン」 、「デカン高原」をめぐるものになっている。これに対し、後者の「仏教原理をもつ民族」についての地理の説明は、インド論の末尾でこの民族を取り上げるさいになされ、 「インド世界に類縁の世界」 （
I.100/1, S.224 ） 、
「仏教のインド」 （
I.100/5, S.225 ）と呼ばれ、 「セイロン、アヴァ、アヴ








































































ヘーゲルは、そのさいに、次 ように註記する。 インドのバラ 教から仏教への移行は、ここにあるように、ヘーゲル 最初 構想と最初の
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こうした措置は、最初の「世界史哲学講義」に照らせば カール・ヘーゲルがいうように、順序関係の点でごくごく当然のものだといえる。とはいえ、 「仏教」の位置づけは、二面性あるインド世界 一方のオルタナティヴではなく、 「附録」 銘打た ことによって、そのたんなる添え物のエピソードに変質させられてしま といわざ をえず 新 な難点を生み出したともいえる。
 
ただし、ヘーゲルの「世界史哲学講義」をいわゆる発展史的に理解す





また、インド論の冒頭で と 差異を語る場合、最初 講義では、中国を総体としてとらえて るのに対し、最後の講義では 特殊にモンゴルを念頭に置いて考えてい 節がある。すなわち、最後の講義 インド論冒頭は、モンゴル世界に言及し、これが中国 の統合性を解消するものとして次のように描き出す。 「モンゴル 歴史は、 中国の統合を消し去る である。それは、中国人がもつ確固たる秩序に対比して放浪するものである。 最近の学者は、 モ ゴル 歴史文献を研究した。 それ人倫的な有機体を欠いた永遠の変化である。人びとのもと もっとも普

































I.12f., S.172f. ） 、主題的には宗
教論のあとに位置し（




組み立て方に準じていえば、絶対的精神に属する宗教 、客観的精神に属する社会論と国家 だに割って入るかたちにな 。これは、図式と現実とが齟齬をきたした場合 ヘーゲルが現実を優先して思考する態度を っていること 如実に示している、と いえる。
 
「本来のインド」社会を律するカースト制度は、周知のように、その
宗教と切っても切り離せない。 「カースト区分は 人間 一部が神的に現象する祭祀である。 」 （

















I.12/5 ） 、端的にいえば、 「それ自体で存在す
る意志である 同時に主観 意志という形式にあるもの しての自由の原理が欠けている」 （









I.13/1-3, S.173 ） 。し
かも、専制政治が「圧政（
Tyrannei ） 」 （
I.13/7 ）となっても、 「インドで
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反射とし 専制政治と圧制を戴くのだとすれば、 こ に対 「仏教のインド」は「自由な種類の民族」 （
I.112/1, S.232 ）であり、カースト制度




I.101/2, S.225 ） 、仏教が「バラモン教的なものの改
革によって成立することができた」 （














I.108/1, S.230 ） 、ビルマ、シャム、チベッ
ト、モンゴルにおいては「カーストが現前しな 」 （
I.108/7 ）ことに着






I.109/9, S.230f. ） 、 「モンゴル人やチベット人」は、 「最高に
勇敢で、 腹蔵がなく、 信頼が置け、 思いやりがあり、 勤勉である」 （
I.111/1, 
S.231 ） 。これに対し、ヘーゲルは、 「本来のインド」の人間性そのもの
に疑念を抱いており、 「バラモンは、冷酷で 尊大で、友情がない」（






専制政治とは異なったあり方をしている。ヘーゲルは、とくにモンゴル人の政治に言及する。 「モンゴル人は、 全体的には、 遊牧で生活しており、本来は、ある者が出生によ て無規定な権力を持つような家父長制的な状態にあるわけではない。モンゴル人の首長は、たしかに一部で 出生によって規定されているが、しかし、全体的に 家族の長は、自分たちのなかから取り決め 。 そして、 政治的なもの 多かれ少なかれ、人民全体にとって懸案の事柄とな 。 」 （
I.111/11f., S.232 ）政治的な正統
性を、 「生まれ」といった自然的 ものによらず 民全体の自由な意志によって決している、ということを、ヘーゲル の事実と認定しているわけであ 。
 

























ルの生きるヨーロッパの現実は、 「仏教的なインド」の延長線上にあるものではないからである。ひとは、 「仏教的なインド」に自由を見出したとしても、そ 因果として、ヨーロッパで生きられる自由があるとは、けっして語りえないであろう。 「インド世界やモンゴル世界は東アジアに属し、東アジアでの自己感情のあり方全体は、ヨーロパ人の自己感情とはまったく異なる。 」 （
P.3/6, S.234 ）ヘーゲルは、エルフィンストーンの言





















































年） である。 その 「第一の手紙」 では、










































異なって、現在のペルシアではなく、 のペルシアが我々に遺物 して現前している。 「内的なペルシア世界のうちで我々になじみのあるもの、しかも、もっとも古いも とされ いるもの こ したモメン 、べての歴史を生き延びて、尊い遺物として今日まで現前 最近 ってはじめて明るみに出 きたもの る。 」 （
P.1/8, S.233 ）それゆえ、中












P.3/2, S.234f. ）ともいう。 「中国では、人






















このことは、 「仏教のインド」を中国に還元してみたり、 「本来のインド」の 「附録」 にしてみたりすること は、 まったく異質 思考回路 ある。
 















立つ瀬がなくなるばかりでなく、 現実に自由が達成されているのだから、自由の進展としての世界史がそもそもなく るから 。双方を成り立たせるために今後は、ヨーロッパ
の「本来の歴史」に向かう路線を歩
むしかないことは、はっきりし であ ばこそ、ヘーゲルは、 「仏教のインド」を自由と描くこ になんのためらい かった。
 
しかし、自由としての「仏教のインド」を手渡された弟子たちは、こ
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Berlin 1840, S. 205ff. 
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ünchen 2005, S. 83f. 
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Vgl. a. a. O
., S. 88. 
（
13）ヘーゲルは、ジェイムズ・ミル 『英領インド史』 （一八二〇年）の指摘に踊らされて、 こ 「論争 を深刻にとらえた。このことの詳細については、ヘーゲル「一八二二／二三年「世界史哲学講義」抄訳註」 、 『ヘーゲルとオリエント』 、六〇七頁以下参照。
 
（
14）家父長制とはいえ、国家の実体性 レベルでは、中国 西洋に伍するという理解をヘーゲル 示していることに注意が必要 ある。 「中国の国制は、インドやトルコといった西アジアの国々の国制ほどは、我々 国制と大きく異なっているわけではない。それゆえ、ヨーロッパ人は、中国で 、一面ではむしろ自分の家にいるように感じるが、他面ではそれ以外の土地 いるよりも疎遠に感じる。 」 （
C.12/5f., S.132 ）ここで「疎遠に感じるもの」は、文脈的
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26）もっとも、一八一七・一八年ハイデルベルク おける「自然法と国家学講義」 では、イスラーム教を「オリエント的な国」のなかに含めて論じている。「憲法典と権利の法律とは、 すべてコーランの かに含まれている。 同様に、礼儀作法、 洗面、 食事などの戒めさえ、 宗教的な律法として与えられている。イスラム教は 精神が人間に帰属すると想定しないかぎりで、オリエント的世界観を純化するもの ある。知性的であることがもつこうした区別のみが本質的な区別である。こうした直観では、精神が同様に自然エレメント、太陽とみなされている。 」Ｇ・Ｗ・Ｆ・ヘーゲル『自然法と国家学講義――ハイデルベルク大学一八一七・一八年』 高柳良治監訳 法政大学出版局、二〇〇七年、二八一頁以下。したがって、 の講義では ヘ ゲルはなおシュトゥールの影響下にあって、その後、最初の「世界史哲学講義」に至る五年のうちに、ヘーゲルはイスラム教に関する位置づけを変えた ということに るが、その理由 詳細 、現段階では追究しえ いない。
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